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Rapport final du Groupe de travail 3 sur les nouvelles restrictions

& 1'importation, envisagées par 1!Union Sud-Africaine (10 juin 1949),

M., PERRY (Président du Groupe de travail 3) présente le

rapport qu!il commente briévement.

M. CLARK (Australie) déclare qu'aux yeux de sa délégation la
question traitée aux paragraphes 37 et 38, Attribution de licences

provisoires, est essentiellement une question d'ordre intérieur qui

" 'ne devrait pas figurer dans un rapport faisant suite & des consul-

":tations tenies en vertu de 1talinéa 4 (a) de 1fArticle XII. Il est

";’d'aViéiqué dans les cas ou des parties contractantes ayant de gros

‘intéréts en la matidre stestimeraient lésées dans leur commerce

!{éX£§fiéﬁr, on pourrait faire jouer les Articles XXII et XXIII. Il

~proposé 1la snpprgssipn des paragraphes 37 et 38,

MGT/36/L9

.M, BRONZ (Etats-Unis d'Amérique) indique en réponse quiau

sein du Groupe de travail le représentant de llAustralie ardéjé

'expésé'longuement son point de wvue au sujet des pafag;aphes 37

et'BB,'ce"qui a domné lieu & une;disCussidn pfélbhgéeq  Lé para-

graphe 37 n'a pas pour objet dlexposer le point de vue de tous les



membres du Groupé de travail, mais plutft celui de certainé d!entre
eux; A cet égard le paragraphe dont il slagit rend fidélement compte
des travaux du Groupe de travail, Quant & lui, il estime et diaﬁt?es.
représentants partagent son opinion, qﬁe le Groupe de ﬁfavail nla éas

4 se préoccuper dg savoir si 1l'Afrique du Sud accorde ou non un traite~
ment équitable aux importateurs considérés individuellement, Clest ce
qui est clairement indiqué dans l!avant-derniére phrase du paragraphe.
Téutefois; comme 1l!expose la dernieére phrése du paragraphe, lorsque la
répartition des céntingents touche lea intéré&ts dlautres parties con-
tractantes, elle cesse df8tre uniqﬁeméni une question d'ordre intérieur,
Llorateur signale que dans le prbjet envisagé par 1'Afrique du Sud, les
impoftateurs qui, en 1948, ontAfaitudes achaﬁs dans lé'ione sterling
bénéficieront dés le début, de'contingents plus importants que ceux
des importateurs qui ont traité avec des pays n'éppartenant pas 3 cette
zone, ce qui nuirait aux intéréts deslpays situés_en'dehors de la zone
sterling et risquerait également de-modifier dans l;avenir 1'équilibre
entre concurrents en c réant dés maintenant des précédénts.,'Si
.l'Afrique du Sud introduit dans l'application intériéure de son projet
de contrfle des importations des mesures discriminatoires,.le Groupe de
travail n'a pas & en connaftre ﬁourvu que cea mesures de discrimination
ne vﬁseﬁt pas les sources étrangéres d!approvisionnement, Mﬁisllorsqua
cette discrimination repose sur les transactions effectuées dans le
passé par un groupe de parties contractantes et qu'elle se fait au
détriment d!un autre groupe, elle pose la ques?iqn du trgitement de la
nation la plus favorisée dans le cadre du GATT,_"Liorateur estime qutil
faut maintenir les paragraphes 37 et 38 du rapport, qui repréééntént

fidelement l'opinion de certains membres du Groupe de travail,

M, JOHNSON (Nouvelle-Zélande) fait remarquer que; pendant la

| période initiale d!application de son nouveau projet de contr8le des




importations, l;Afrique du 3Sud ne disposera de moyens deé change suffi-
sants que pour les marchandises essentielles, Si les contingents attri-
bués & une source d'approvisiomnements sont réduits en raison dfune
insuffisance de devises, 1l!'Afrique du Sud devra envisager 1taccroissement
des contingents accordés 3 une autre .source, pour que la diminution de
ses importations se trouve compensée, Il appuie 1l'opinion exprimée par

le représentant de 1l'Australie,

M, REISMAN (Canada) signale que sa délégation s'est assoclée pen~
dant 1a séance du Groupe de travail 3 l!opinion exprimée dans le para-
graphe 37, Il estime que les délégatiops qui ont abpuyé cetie argumen=-
tation ont clairement marqué que l!attribution de licences par ltAfrique
du Sud d'aprés tel ou tel principe de répartition, est essentiellement
une question dlordre intérieur, mais que si cette répartition vient
4 troubler 1l!'équilibre entre les autres parties contractantes concurren-—
tes, elle intéresse, de ce fait, les parties contractantess Ctest
seulement dans cette mesure que la question a été abordée dans le
rapport du Groupe de travail, La délégation du Canada s'est prononcée

en faveur du maintien des paragraphes 37 et 38 du rapport,

M. JOHNSON (Nouvelle-7élande) exprime l!opinion que la position
respective des concurrents, dans };avenir, dépendra du'principe dtaprés
lequel les licences seront accordées. Il estime que le paragraphe 37
pourrait 8tre rédigé plus clairement et il propose de remplacer, i la
lle ligne, les mots "aurait nécessairement” par les mots "pourrait
avoir", de sorte que le nouveau texte serait le suivant: ¥ Toutefois
ils ont fait remarquer qulune répartition des contingents qui dépendrait
du choix, par chaque importateur, de marchés étrangers ou i1 a acheté
dans le passé, pourrait avoir une influence sur les possibilités de
concurrence qui seront laissées aux autres pays sur lc marché sud-

africain", ' ]



M. WUNZ KING (Chine) propose de remplacer, dans le paragraphé 37,

le mot "nécessairement" par le mot "éventuellement!,

M, REISMAN (Canada) n'cstime pas nécessaire de modifier la rédac~

tion du paragraphe 37,

M. BBONZ (Etats-Unis d'Amérique) éxérime 1l'opinion que les para-
graphes doﬁt il.s'agit n'ont pour objet ni de £?aduire le point de vue
du Groupe de travail dans son cnsemble, ni celui des PARTIEs CONTRACTANTES,
mais seulement celui de certains membres du Grpupé.de_travail. Ceci poss,
il n'esfﬁﬁe pas que les changements qu'il est ﬁroposé d'apporter & la
rédactiontéoient justifiés, .Le texte de ces_parééraphes tel qulil se
présente:dans le rapport est le résultat d'un,éomproﬁis accepté par le
Gféupe de #ravail; si ce compromis est remis en quesfion llorateur se
verrait dans ltlobligation dé présenter un texte.plus long qu'til avait
proposé précédemment au sein du Groupe de tfavail et qui rendait compte

d'une maniére plus compléte du point de viie de la délégation des Etats-

Unis partagé par d!autres délégations,.

M. SHACKLE (Royaume-Uni) déclare qué sa délégation aurait preéféré
que les paragraphes 37 et 38 ne fussent pas inclus dans le rapport, mais
qu'elle n'en propose pés la suppression maintenant, Néanmoins, siils

doivent étfe.maintenus, il estime nécessaire d!apporter certaines modi-

ficatiops é leur rédaction. Pour étre exacts, ces parggraphes devraient

menfiénﬁér non pés le coﬁtingentvbrut; mais lé contingent diffir._ntiel;

ce dernier n'étant pas discrimiﬁatéire , ParAexémple, il sérait dtavis

dlajouter le mot "discrimiﬁatoire" aprées le mot "réﬁartition" a la

9e ligne‘du par;graphe 37, | |
M. CLARK (Australie) reconnaft, avec le représentant des Etats-Unis,

guc ces paragraphes reflétent exactement ce qui s'est passé pendant lo

séance du Groupe de travail, mais il n'est pas d'avis de les conserver




dane le'ra pport étant dorné qu'é proprement pa.rler, 11s ne rentrent

. pas- dans le cadre du mandat du Groupe de trava.llo

1{1. STEYN (Afrique du Sud) déclare que sa délégation a regretté

que 1'on ait inclus dans le rapport les paragraphes 37 et 38, mais

" comme il nla pu, lui-méme, réussir 3 rallier ses colldgues & ce point

“de vuo; tlle slest résignée & leur maintien. Il estime done devoir

stassocier a llopinion exprimée par le représentant des E;ats—Unis
et demander que si de nouvelles modifications sont apportées aux paras

graphes dont i1l stagit, elles ne touchent pas au fond,

e

My BRONZ (Etat,s-Unls) remercie le representa.nt de l'Afr;Lque du

. Sud d!avoir clan.rcmcnt deflni la monidére domt la quest:.on & ete traltée

au sein du Groupe de traveail et 11 expr:t.me l‘espo:ur qhe 1es Parties
Contractantcs rcspectoront le duSlI‘ exprmo par.le. representant de

l’Afrlqu,e du Sud.de ldisser 1e t.extc, tel quiil esty’ 7 b

. M, PHILIP ('ﬁrAnc,e-) propose 16 cl8ture du débat, estimant, quiil’ Hy
a pas lieu -d'éhgégef .u;n_e' nouvelle diseussion sur" ie texte adqpté par 1e'
Groupe de tra\}ail-ét ‘qui exprime ltopinion de ceftains de ses membres,
Sa delégatlon ne voit pas d'objectlons au texte des pa.ragra.phes 37et 38

tels quiil flgure dans le rapport,

M. CLARK (Australie) demande au President de dégager lf oplm.on des :

parties contractantes, non sur le fond méme de ces paragraphes, mais

's:unplemunt sur la ques.tlonde savoir s':Ll convient de les’ tt'c.n.rc J.:Lgu. or

dans le rapport.. L

Le PRESIDENI' en mettant aux yoix la- quest.ion de savoir si les
paragraphes 37 et 38 doivent em suppr:.mes » soullgne que le vote me. *

porte pas. surla unSth’ndQ fond.

A
% e

Par 2 voix pour la suppression, et 9 voix contre, il est décidé

de maintenir les paragraphes 37 et 38 dans le rapport.



M, SHACKLE (Royaume~Uni) attire l;attention sur le paragraphe 32 -
" Le réﬁrésgntant du Royaume-Uni a tout particuliércment souligné que cette
remarque ne devait nullement 8tre intorprétée comme une menace ou un
marchandage mais qulelle fajt ressortir llune des plus importantes réper—
cuésions qﬁe les mesurces prises par].;Union Sud-Africaine pourraient aveir
sur lléconomie des autres partics contractantes et il convenait de signa-
ler ces répercussions au gouverncment de 1’Union au cours de la préscnte
consuitation;...". Il cxprime 1tcespoir que les circonstances qu'il a paru
nécessaire d!évoquer dans cette phrase ne se préscnteront jamais. En co
qul coneerne les paragraphes 34 et 35, M, Shackle fait remarquer que
1tidée implicite que certains membres ne partagent pas les opinions expri-
mées par certains autres est particuliérement juste daris le cas des para-

graphes en question,

M, CASSIER3 (Bclgique) déclare que son Gouvernement est dlavis

que l'applicationcié mesures discriminatoifes par certaines partieé con=-

-tractantes, & moins d'&rc justifidée par une cxception spéciale prévue
aans 1tAccord, porterait un coup a tout le systéme de comﬁbfce interna=-

.tional établi par 1les parties contractantes, Son Gouvernement estime

- qutil est impossible de tolérer ﬁne'infraciion queldonque aux ﬁrincipes
sur lesquels repose l!Accord général, hsl falt'réssorﬁif!que-le Gbuverne—
ment sud-africain a fait acte utile en indiquant qu?il oﬁéérveraiﬁ, dans
l'application<ies mesures qu'il prendrait, les obligations résultant de

’ l'Accérd général, et il le loue dlavoir agl de cette manidre. Le ﬁ;yaumc-
Uni, en ce quile concerﬁe, a dorné les mémes assurances, Ses déclaratiors
formelles devraient, de liavis de liorateur, rassurer les autres perties
contractantes ot garantir que si les mcsures envisagées par 1!'Afrique du
Sud entrofnent unc diserimination quelconque, cette entorse aux principes
de la‘non disciamination serait conforme aux excepfions prévues’aéns

1'Accord, Clest seulement dans ces conditions que lton peut admettre




des mesures discriminatoires de cet ordre, M. Cassiers signale en outre
qu'd cet égard, il est nécessaire que l!'Africue du Sud tiemne lcs Parties
contractantcs pleinement au courant de l'application qué recevront les

mesures discriminatoires adoptéss; il faut également limiter 1!applica-
tion de ces mesures & une ccorizinc période de temps, et y mettre fin dés

qu'elle aura ccssé d'8tre nécessaire,

M, L. MACCAUSLAND THOMPSON( Royaume-Uni) déclare que les engage-
nenty dont vient de parler le roprésentant de la Belgique figurent &
1tAmnexe J de l!'Accord général, et qu'il nlest pac nécessaire de demander

& 1'Afrique du Sud ou au Royaume-Uni dlautres cngagements formels 3 cet

égarda

M. BRONZ (Etats~Unis d!Amérique) exprime llavis que la consulta-

tion qui vient dlavoir lieu avec 1'Afrique du Sud est d'un caractére

nouvcau, et constitue un progrées important dans la voie de la collaboration
internationale, I1 loue l'attitude compréhensive de 1l'Afrique du Sud pen=-
dant cette-consultation et il exprime l!espoir que le Gouvernement sud—

africain tiendra soigneusement compte, en gpettant ses projets au point, des

A avis exprimés dans le rapport par les autres Parties contractantes.

M. PATIJN (Pays-Bas) déclare que son Gouvernement s!associe sans

réserves aux observations présentées par le représentant de la Belgique.

Le rapport final du Groupe de travail 3, sur les nouvelles

restrictions & ltimportation envisagées par 1'nion sud-africaine est adopté.

M, STEYN (Afrique du Sud) déclare que, conformément au paragraphe 47,
sa délégation sc proposé de transmettre le rapport au Gouvernement sud-
africain, en le présentant comme l;expression des opinions des Parties
cdntractantes, et il ne doute pas que son Gouvernement , au moment ol il
‘&tablira tous ses plans définitifs et & longue échéance, de contrfle des

i ~ importations, tiemne compte des opinions exprimées par le Groupe de travail,

Il ¢ st _décidé que le rapport final recevra la diffusion dite

restreinte’, et qulun communiqué de presse concernant ce rapport sera pu-

i blié aprés consultation de la delégation de 1!'Afrique du Sud et du Fonds

monétaire international,



